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「歴史観光」の地域政策的特性
―観光の定義からの再考―
深見　聡＊
Abstract
	 This	paper	aimed	to	clarify	policy	characters	of	localities	where	history	tourism	while	reflect-
ing	on	the	definition	of	tourism	itself.	 	First,	 the	paper	defined	“tourism”	as	an	action.	 	Next,	
through	a	comparison	of	the	rise	and	fall	of	tourist	industries	and	the	particularities	of	history	
tourism,	the	paper	explored	the	salient	points	related	to	the	place	of	history	tourism	in	 local	
policy.	
	 The	result	of	this	research	showed	that	tourism	is	initiated	by	two	factors:	“movement	from	
place	to	place”	and	“routinelessness.”	 	 In	addition,	 investment	 in	tourism,	community	 involve-
ment,	and	tourism	resources	are	prerequisites	for	these	two	factors	to	succeed.		“Historyness,”	
and	sense	of	permanence,	creates	value	that	attracts	tourists	to	visit	for	the	first	time.		At	the	
same	time,	failing	to	consider	the	needs	of	repeat	visitors	leads	to	a	decline	in	the	number	of	
tourists.		In	addition,	the	decisive	difference	between	history	tourism	and	other	types	of	tourism	
can	 be	 found	 in	 the	 form	 of	 interpretation.	 	 Because	 history	 tourism	 requires	 that	 tourists	
“study,”	efforts	to	improve	interpretation	must	address	this	issue	adequately.
	 Thus,	the	responsibility	for	interpretation	can	and	should	remain	in	the	hands	of	the	local	
community.		To	ensure	that	the	local	community	can	take	the	lead	in	interpretation,	the	com-
munity	must	have	a	sense	of	identity.		For	history	tourism	to	sustain	itself	and	develop	in	the	
future,	the	local	community	must	take	the	lead	in	developing	the	tourism	resources.		The	local	
community	needs	to	feel	the	rediscovery	and	presentation	of	its	own	identity	and	developing	a	
process	that	draws	on	that	identity	in	policy	formation	is	an	urgent	task.
Ⅰ．はじめに
１．問題の所在
観光とは，実に多様な側面をもつ。わが国においては，観光立国を標榜した観光立国推進基本法が2007
年１月に施行され，また地方自治体レベルでも，基本計画の策定にあたっては観光を掲げ，それを地域政
策の核と位置づけている。この背景には，人口減少社会を迎えたことにより本格的に交流人口の拡大を図
る必要が指摘されている点や，観光形態が変化してきている点がある（Fukami,S.,	2008）。とりわけ後者
について，スモール・ツーリズムやヘリテージ・ツーリズムが注目を集め，従来の観光地の通過型や滞在
　 　
キーワード：歴史観光，地域政策，場所の移動，非日常性，地域住民（コミュニティ），よりどころ
　 　
＊本学研究所客員研究員，長崎大学環境科学部准教授
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型・周遊型といったニーズへの対応が火急の課題となっている（須田，2006）。
このような動向は，地域の文化遺産を観光対象（資源）とする歴史観光においてとくに顕著である。た
とえば，2008年は NHK 大河ドラマ「篤姫」が鹿児島を舞台として放送され，それにあわせて鹿児島県へ
の入り込み観光客数は増加している。この現象は，同じく鹿児島を舞台とした1990年の大河ドラマ「翔ぶ
が如く」でもみられた。しかし，決定的な違いは，2008年の場合，「まち歩き」といったソフト型の地域
政策が前面に展開されていることにある。このような観光の新しい潮流は，2006年に始まる「長崎さるく
博」がまさにその典型といえる（茶谷，2008）。
また，鹿児島県内でよく知られる２つの歴史資料館の入館者推移を図１に示した。あくまでも話題提供
の域をでないが，少なくとも両者には来訪を判断する観光客のニーズの変化が反映されているといえる。
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図１　尚古集成館と知覧特攻平和会館の入館者数推移
尚古集成館，知覧特攻平和会館への聞き取りにより筆者が作成．
端的な例示にすぎないとはいえ，ここから読み取れるのは，この20年弱の期間に歴史観光をとりまく様
相が大きく変化しつつあることであり，大いに注目しなければならない。すなわち，なぜこのような変化
が生じてきているのか，今日こそ地域政策的特性の視点から考察を加えることが求められ，観光の持続可
能性・将来性を高めることを模索すべき時機はない。場当たり的な観光の論議に終始してしまえば，その
間にも歴史観光へのニーズは変化し続け現実に対応しきれない。その果てに，ニーズとかけ離れた地域政
策がすすむ事態だけは，もはや繰り返してはならないのである1。
２．研究の目的と方法
しかし，冒頭でも触れたように，観光の定義は，その多様性にともなって実に多岐にわたり，広大な範
囲を網羅するものも多くなってきている。そのなかにあって，辛うじて共通して見出せるのは，「場所の
移動」という行為をともなう点である2。
そこで本稿は，歴史観光と地域政策の関係を，観光の定義に立ち返って再考するなかから明らかにし，
その本質にせまることを研究の目的とする。
研究の方法はつぎのとおりである。はじめに，観光とは何か，観光客の行為の視点から定義を試みる。
つぎに，観光地の浮沈と歴史観光の比較をとおして，歴史観光の性質と地域政策的特性を把握する。その
1	 	 その例が夕張市の膨張財政に依存した観光地・「石炭の歴史村」開発事業である。1980年に第３セクターの石炭博物館が開館，
その後も「炭鉱から観光へ」を唱えた当時の市長のリーダーシップにより，多くは炭鉱やその遺構とは無関係の施設が誕生した。
しかし，2006年に自己破産し，現在は再建途中にある。このように，観光客のニーズを度外視した政策は，地域経済に負の遺産
をもたらす危険性をはらんでいる。
2	 	 近年では，バーチャル・ツーリズムのように物理的な場所の移動ではなく，擬似体験的な場所を移動することで成立するもの
もある。このような観光情報システムの構築については井出（2007）に詳しい。
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際，図１として取り上げた鹿児島県内の代表的な施設の事例に検証を加えることにしたい。
Ⅱ．「観光」とは何か
１．観光を定義することの難しさ
観光を定義することは，その対象の広がりという現実を前にすると決して容易なことではない。学問と
現実の狭間で，観光論に向き合う者にとっては不可避かつ常に追究しなければならない根本的な問いとも
いえる。そのような状況にあっても，「観光」とは，場所の移動をともなう行為であることに共通の一致
点が見出される3。しかし，日本における先行研究の多くは，政府の諮問機関である観光政策審議会による
ものを紹介するか，またはその域をでない範囲にとどまっている。
1970年答申…「自己の自由時間（＝余暇）の中で，鑑賞，知識，体験，活動，休養，参加，精神の鼓舞
等，生活の変化を求める人間の基本的欲求を充足するための行為（＝レクリエーション）のうち，日
常生活圏を離れて異なった自然，文化等の環境のもとで行なおうとする一連の行動をいう。」
1995年答申…「余暇時間の中で，日常生活圏を離れて行う様々な活動であって，触れ合い，学び，遊ぶ
ということを目的とするもの」
２．行為からみた観光とその成立条件
ところで，観光という行為は，まず，観光をおこなう行為者の主観よりも，他者からの客観的視点から
判断される。表１を参照してほしい。鹿児島に住む多くの者にとって，温泉に入る行為は日常生活の一部
である4。たとえば，「鹿児島市居住者が，近所の温泉 a に行く」行為は，観光とはいえない。たとえ行為
者が近所の温泉に行く際に観光という行為をおこなうという主観を有していても，他者（客観）からみれ
ばその行為は観光とはみなされない。一方で，「県外居住者が温泉 a に行く」行為は，観光の範疇にふく
まれる。ここから，「場所の移動」と「日常性・非日常性」の２つの行為的要素が観光を成立させるもの
であることが浮かび上がってくる。
さらに，観光の成立には，上述の行為者（観光客）に加え，観光資本（産業）・地域住民（コミュニティ）・
観光対象（資源）が必要である。ここで，それぞれの４つの要素について特徴をみていくことにする。
観光資本（産業）には，ツアー企画会社や交通機関といった，「観光する側」からのものと，観光地施設・
土産物屋といった「観光される側」からのものがある。ここでは，観光する側が，その時々のニーズに合
わせてツアー商品や宿泊施設・テーマパーク等を開発建設し，観光地に観光客を供給していく構図が存在
する。そのため，観光資本（産業）が，観光客を観光地に結びつける役割を握ることになる。そのため，「観
光される側」は「観光する側」に主導権をもたれるため，観光資本（産業）が把握するニーズの変化によ
る影響を直接に被る立場になってしまう5。
地域住民（コミュニティ）には，近年，観光ボランティアガイドといった主体的な動きがみられるよう
になった。しかし，その成功事例は限定的であり，総体的には「観光する側」の観光資本（産業）が主導
3	 	 しかし，同じく「場所の移動」という行動をともなう「旅行」とは，観光は必ずしも符合しない。たとえば，われわれは「受
験旅行」ということはあっても，「受験観光」という表現は用いないであろう。それにもかかわらず，「旅行客」と「観光客」と
は明確に区別せず無意識に混用していることも多い。この点をみても，観光の定義の困難さが理解できる。
4	 	 鹿児島市内にある銭湯の大部分は，温泉法で定められた基準を満たした天然の温泉である。それゆえに，温泉に入ること自体
が身近であり日常の行為といえる。
5	 	 このような主従関係とも言うべき状況は，少なくともエコツーリズムにおいては小さく，むしろ「受け入れ地においては，自
然や生態系に親しむ観光を提供できる小規模な旅行会社に活路を開かせ」たという（吉田，2006a）。ヘリテージ・ツーリズムを
掲げるような歴史観光においても同様の展望がひらけたのか，今後の検討課題としておきたい。
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権をもつ状況において，単に観光客が非日常を味わう場所で日常生活を送っている人々という立場にとど
まりがちである（尾家，2005）。すなわち，土産物屋や旅館などの観光資本（産業）に従事していない地
域住民の多くは，観光客が増えることによってもたらされる雇用機会を得る存在と考えられてきたが，今
日のようにいわゆる中央の観光資本（産業）が主導権をもって観光商品の開発をおこなっていく形が構築
されている状態では，そのような機会にあまりつながらない。観光地で企業活動を展開する際に必要な社
員は，それぞれの観光地で地域住民（コミュニティ）のなかから新規に雇用を重ねていくよりも，中央で
一括して雇用した方が効率的である。その結果，地域住民（コミュニティ）の存在は，観光の成立を考え
る際には不可欠な要素でありながらその姿は見えにくいのが実情である。
観光対象（資源）には，テーマパーク・歴史・自然・産業などが含まれる。観光という行為をなす場合，
ニーズに適合するほど多くの観光客をひきつけることになるが，同時に，これらが魅力的な対象であるか
どうかは，流行や時代，性別や年齢によっても変化しうる。
以上，観光を構成する要素の関係を図２としてまとめておく。現在のところ，観光対象（資源）に観光
客を強力に結びつける役割を担うのが観光資本（産業）で，地域住民（コミュニティ）とのつながりは，
どうしても希薄になりがちなのである。
行為者
（観光客）
観光資本
（産業）
観光対象
（資源）
地域住民
（コミュニティ）
図２  観光の構成要素の現状
筆者が作成．
Ⅲ．地域政策としての観光
過疎化や少子高齢化による労働力人口の減少は，いわゆる地方ほど産業の衰退といった影響が現れやす
く，新たな地域政策の必要性を差し迫ったものにする。観光はそれを打開する存在として注目を集めてお
り，その重要性や貢献度の高さは言うまでもない。しかし，他の産業とは異なり，観光の場合には観光客
表１　「場所の移動」と「日常・非日常」による行為の分類
場所の移動
日常か非日常か
観光か否か主観的判断 客観的判断
行為者の自覚 移動距離
近所の銭湯へ入浴 短
日　常
非日常
日　常
日　常
×（入浴）
遠方の銭湯へ入浴 長
日　常
非日常
非日常
日　常
×（入浴）
○（観光）
小説を読む なし
日　常
非日常
日　常
日　常
×（読書）
有馬ほか (2004) をもとに筆者が作成 . ここでは，「銭湯」は事例として紹介している鹿児
島に暮らす住民にとって身近な天然温泉への入浴行為であり，「小説を読む」は日常生活を
離れるようにその題材のなかに自らを投影するという行為に置いて非日常性を有すること
から取り上げてみた．
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の消費行動が直接的に，しかも素早く地方経済に反映される側面がある。また，シニア世代の増加は余暇
時間に消費をともなう行動を促すことが予想されるため，地域政策としての観光は持続可能性・将来性に
おいて高い期待を集めている（社会経済生産性本部，2004）。
しかし，本分野にも，他の地域政策と同じく，メリットやデメリットもある。ここでは，観光という受
入型とは逆に，特産品などを中央に出荷して利益を得ようとする移出型振興策と比較しながら，それらを
整理してみよう（表２）。
表２　観光振興策と移出型振興策の特徴
メリット デメリット
観光振興
（受入型振興）
１．地方経済に直接，迅速に反映。
２．中央にはない希少価値の活用。
１．地方の特性がニーズとは必ずしも
一致しない。
２．競合相手が多く，ニーズの変化へ
の予測，迅速な対応が必要。
移出型振興 １．ニーズに合わせた移出可能。
２．中央にはない希少価値の活用。
１．	 斬新なアイディア，技術が必要。
２．流通の新規開拓が必要なため，手
間がかかる。
有馬ほか（2004）をもとに筆者が作成．
観光産業は，中央から離れていることがメリットにもデメリットにもなり得る。中央では味わえない魅
力を地方が有している場合，そこに希少価値が生まれ，多くの観光客が訪れることになる。その結果，彼
らの消費行動により地方に利益がもたらされる。その反面，観光客の求めるニーズに先立って地方の特性
を活かすことをコンセプトに掲げがちになる。すなわち，観光ニーズの多様化も加わり地方にとってその
把握は容易ではないことと，観光対象（資源）の性質上，ニーズの変化への迅速な対応は図りにくい。さ
らに，競争相手は全国の地方自治体に及ぶといっても過言ではない。そのため，観光客にいかに足を運ん
でもらえるかが最重要課題となる。
一方，移出型産業は，地方の特産品を対象とすることで希少価値が生まれると同時に，ニーズが市場を
介して把握できるため，それに合わせた対応が一定程度可能である。このメリットの反面，特産品の開発
段階における新しい技術やアイディアが求められ，さらに流通ルートの新規開拓という手間を要する。
これまでみてきたように，観光客のニーズが消費行動先を決定し，直接それが地域経済に反映される。
その結果，さまざまな関連産業の底上げ効果も期待できる。また，余暇時間が増加するシニア世代の存在
等，地方にとって観光を地域政策の柱に掲げる要因は，持続可能性・将来性によるところが大きいといえ
る。
Ⅳ．歴史観光の性質
１．観光地の浮沈と歴史観光
観光に地域住民（コミュニティ）が主体となった活動がみられるようになったが，それは観光客と中央
の観光資本（産業）のニーズに合ったものであるという前提がある。そして，観光客を観光地に供給する
役割の大部分を握る彼らに合わないツアー商品は淘汰され，観光地はその影響をまともに受けることにな
る。
まさしく，歴史観光はこのような立場に置かれ，転換を迫られていると位置づけられよう6。歴史観光へ
6	 	 日本政策投資銀行編（2000）によれば，観光行動として「名所旧跡を見る」や「神仏詣」は減少していることがわかる（表３
参照）。
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の需要の減少は，修学旅行の海外進出や国内訪問先の多様化が進むことを裏づける結果になった（日本政
策投資銀行編，2000）。とくに，社会科やその関連科目における教育的要素をもち，公衆道徳を体験する
場である修学旅行は，歴史観光の地点が観光対象（資源）になることを必然的にとらえてきた。また，一
度に多くの観光客をもたらすと同時に，定期的な開催が約束されていることから，格好のリピーターにな
り得た。さらに，ガイドも含めた引率を教師が担ってくれるため，観光地としては負担も少なく利益を上
げられる存在であった。しかし，国内の修学旅行はもはやテーマパークを対象としたり，子どもたちがグ
ループごとに自主行動時間を過ごしたりする傾向が一般化してきている。このニーズの変化にともなう循
環は，さらに歴史観光離れを引き起こすと考えられる。
２．歴史観光の性質－鹿児島市磯と南九州市知覧を事例に－
ここでは，本稿冒頭に示した鹿児島県内の代表的な歴史観光の施設がある２地区の事例から，歴史観光
とはどのような性質をもつのか把握してみたい。
鹿児島市磯地区は，11代薩摩藩主・島津斉彬の手により集成館事業がおこなわれたところである。日本
の近代化を語る上で不可欠な存在の尚古集成館と，隣接する大名庭園・仙巌園があり，観光客が訪れてい
る。この地区を活性化させるには，その価値を幅広く地域住民（コミュニティ）が共有することがやはり
欠かせない。しかし，ここの主要な観光対象（資源）は民間企業１社が所有している状態のため，地域住
民（コミュニティ）にとって磯地区への観光客の増減は生活にほとんど影響がなく，さらに行政も関与度
を図りかねている点は否めない（磯の歴史と文化を生かす研究会，1990；1992）。つまり，磯地区の活性
化とは，すなわちその民間企業１社の活性化に直結していくという構造となっている7。
一方，南九州市知覧地区は，藩政時代の外城制度により置かれた郷士の武家屋敷群で知られる。昭和40
年代に麓の武家屋敷群が学術調査により注目を集めるようになったことを契機に，地域住民（コミュニ
ティ）と行政との連携が強まっている（篠原，1993）。歴史的町並みを活かしたまちづくりに加え，1987
年に知覧特攻平和会館が開館したことで，知覧への観光客はさらに増加し，地区全体で年間100万人を超
える水準を維持している8。
この２つの歴史観光の地は，観光客数や連携体制の点からすれば対照的である。ここで，その背景的要
因はどこにあるのか，観光のもつ本質に迫るべく把握する必要があろう。
表３　観光行動種別にみるニーズの推移
1982 1992 1998（年）
自然の風景を見る 53.9 45.7 44.3
名所旧跡を見る 34.6 34.1 29.3
神仏詣 9.8 9.3 8.3
動植物園・博物館・美術館などの施設見学 11.7 19.0 18.0
温泉浴 36.3 43.1 45.8
特産品など買い物・飲食 26.7 25.7 23.6
ドライブ 26.1 24.5 11.1
日本政策投資銀行編（2000）より．年毎の各数値は %．また，それらは複数回答のため，年別の
値を合計しても100にならない．
7	 	 企業は当然ながら利潤追求を目的としなければ存在意義は無に等しく，もちろん筆者はここでの企業活動を否定するものでは
ない。一方，ここで掲げた課題は，企業自身も意識しており（島津興業企画開発室，1992），地元の NPO と協働した調査研究や
生涯学習講座を実施し，地域住民（コミュニティ）との連携に一定の成果がみられるようになった（深見，2005）。ただし，吉田
（2006b）も指摘するように，観光を構成する４つの要素は不可分なものであり，とくに地域住民（コミュニティ）や行政との連
携が一層促進されるような体制づくりが急がれる。この点を考えると，単体の企業であることがある種の障壁となっていること
は否定できない。また，吉田（2006a）は，イーフー・トゥアンが考案した「トポフィリア」の概念を「人々と，場所あるいは環
境との間の，情緒的な結びつき」として紹介している。情緒的なものとは何か，抽象的ではあるものの，観光における地域住民（コ
ミュニティ）の存在を有用に位置づけるものとして，今後の観光と地域政策の論考を深める際のキーワードになろう。
8	 	 NPO 法人まちづくり地域フォーラム・かごしま探検の会編（2003）による。
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観光による地域政策は，当然ながら大規模な資金投入が成否とは相関関係をなさないとみてよい。とく
に，歴史的な場所が，ひとたび観光地として人気を集めると過剰な整備につながる危険をはらむ。それは
本来もつ観光対象（資源）としての歴史の存在を滅失させかねないのである。また，歴史観光の対象とな
る場所は，景観的変化が相対的に少ない。すなわち，変化のないことが価値を生み，必然的に初めて訪れ
る観光客に目を向けることになる。しかし，同時に地域住民（コミュニティ）は，歴史の保存と活用の狭
間に立たされる。このことを，中西（2008）はつぎのように述べている。
「	私たちは歴史と観光の関係を考える際，失われた過去を示す遺産ばかりに目が奪われがちだが，日々
の日常の中にも歴史はあり，それが意外にも観光と深い関係をもつこともあるのだ。」
この視点が欠落すると，無意識にリピーターへの対応が後手に回りやすく，その結果が観光客の減少と
して現れてくるのである。
しかし，われわれは自然を対象とした観光地には，変化がなくても繰り返し訪れる場合がある。たとえ
ば，桜の花見や紅葉狩りがそうであろう。ここに存在する歴史観光との差異は何なのかを浮き立たせるた
めに，歴史観光・自然観光・テーマパーク型観光・滞在型観光の４つの形態を比較することにより考えて
みよう（表４）。
表４　４つの観光形態からみた歴史観光の特徴
演出物
（観光対象）
演出役 演出の方法
歴史観光 歴　史 歴　史 知識に訴える（観光客の学習が必要）
自然観光 自　然 自　然 五感に直接訴える（例 : 美しい）
テーマパーク型観光 非日常的生活 観光資本
（産業）
五感に直接訴える（例 : おいしい）
滞在型観光 創作テーマ 五感に直接訴える（例 : 楽しい）
有馬ほか（2004）をもとに筆者が作成
観光とは，「場所の移動」と「日常性・非日常性」の２つの行為的要素をもつものであることは，第Ⅱ
章ですでに確認した。すなわち，観光地とは，非日常が演出された場所であるともいえる。ここで注意し
なければならないのは，何が演出されているか（＝何が観光対象であるか）という点である。これは，上
述の自然景観や非日常的な宿泊や食事であったりする。では，演出しているのは誰（何）であるのか。歴
史観光や自然観光であれば歴史や自然そのものが中心にあり，それに観光資本（産業）や行政が観光客の
ための諸整備をおこなう立場として加わる。テーマパーク型観光や滞在型観光の場合は，ほとんどを観光
資本（産業）が担う。
これらを整理すると，歴史観光地とその他の決定的な違いは演出方法にある。自然景観やテーマパーク
型，滞在型のいずれも観光客の五感に訴えかける特徴があり，彼らはそれを単に楽しむことが可能なので
ある。その反面，歴史観光は，それを楽しむためにある程度の学習を要求し，その上で観光客の知識や五
感に訴えかける性質をもつのである。つまり，観光客は，どのような歴史が散りばめられた観光地である
かを学習し理解しなければ，その場所をほとんど楽しむことができない。このことも，地域政策に歴史観
光を掲げる際の留意点として認識しておくべきだろう。
知覧は歴史観光の地でありながら，観光客が減少せず堅調に推移している理由のひとつは，「演出」や
「学習」に大きな特色をもつ。たとえば，武家屋敷群の整備をすすめる際，時間をかけて地域住民（コミュ
ニティ）と行政とが連携して条例を制定する等，観光対象（資源）を活かしたまちづくりをおこなってき
た。これにより，歴史観光でありながら，「景観」という，観光客の五感（視覚）に直接訴える魅力が加
味された。
では，知覧特攻平和会館はどのようにとらえられるだろうか。ここは，太平洋戦争中の特攻の歴史を扱
う紛れもない歴史観光の施設であるが，その展示物が観光客の知識というよりも，心の部分，すなわち五
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感に直接訴えかけている。さらに，戦時中の歴史は，当時を経験した人たちが今日においても存命である
ことから，比較的現代からかけ離れた存在に映らない。また，繰り返し伝えられる過去は来館者にとって
分かりやすく，困難な学習を要求しない9。このように，知覧は「演出」の部分と学習負担の少なさという
点で，他の歴史観光の地とは一線を画すのである。
Ⅴ．考察
これまでの展開をふまえ，本章では，歴史観光の置かれている現状を地域住民（コミュニティ）の存在
に注目した地域政策の定着によりもたらされる効果の面から考察を加えることとする。
知覧のような「例外」を除き，歴史観光はこのまま衰退の一途をたどり続けるのであろうか。確かに，
単に経済効果や観光客数では評価できない側面もある。しかし，中央の観光資本（産業）が主導権を握っ
て観光客を送り続ける今日の形態が続く限り，地方はそれを受動的にとらえることしかできず，主体性を
発揮しがたい状況が続くことになる。2008年の大河ドラマ「篤姫」ブームも，1990年の「翔ぶが如く」ブー
ムと同様に，短期的な特需に終わってしまう可能性もある。
では，地元の観光資本（産業）や地域住民（コミュニティ）が主導権を握れたとしたらどうであろうか。
歴史観光では，観光客に相応の学習を求める点をネックとして挙げたが，そのことは見方を変えれば，す
でに地元の歴史について知っている住民と歴史観光とは，元来深く結びつきやすいともいえる。地元に観
光対象（資源）があり，生活に身近であるという認識が定着すれば，観光地に対しての愛着や誇りといっ
た「よりどころ」が住民におのずと生まれてくる。すなわち，住民が「演出役」を担い，みずから観光対
象（資源）のブラッシュアップに参画していくのである。「長崎さるく博」が成功裏に初年度を終えたのも，
観光客に求める学習負担を住民が「語り部」的な演出役を担うことで軽減した点が大きかったことが指摘
されている（茶谷，2008）。さらに，住民は，観光客との会話などのやりとりをとおして，地元の歴史観
光の地として以上の魅力に「気づき」（awakening）10，「よりどころ」を抱くような相乗効果も期待できる。
地域住民（コミュニティ）が主導権をもつこのような観光形態の転換は，歴史観光に限ったことではなく，
他の観光においても有用なものとなる。
また，知覧は歴史観光としては珍しく観光客数が堅調な理由は，単に「演出」と学習負担度のみに帰結
しないであろう。すなわち，歴史に対する地域住民（コミュニティ）に「よりどころ」が存在しているこ
とも見逃してはならない。
武家屋敷群については，「薩摩の小京都」というキャッチフレーズのもとに，住民と行政が連携して歴
史観光を中心に掲げた地域政策を練っていく際，町並み景観を活かす条例制定や住民の意識改革を進める
際の苦労は，並々ならぬものがあった11。この過程が，武家屋敷群は自分たちにとって「よりどころ」で
あることを再認識させたとともに，保全と整備への重点的政策の展開を可能としたのである。
知覧特攻平和会館については，有馬ほか（2004）による住民へのインタビュー調査によると，知覧に特
攻基地があったことを風化させてはならないという強い思いをほぼ全員が述べていた。現に，戦時中，知
覧のほかにも各地に特攻基地が造られていたが，特攻基地といえば知覧を連想するまでになった今日の知
名度は，地域住民（コミュニティ）の結束した成果であろう。しかし，「特攻の歴史」に対する思いは強く，
そのことを風化させないための観光地ととらえるのは賛成だが，「特攻基地による観光地」を標榜して地
9	 	 その他の例として，昭和30年代ブームも挙げることができるだろう。両者とも，五感に訴えかけるものがあり，またトポフィ
リア的な側面を有している。
10	 「気づき」（awakening）とは，地域資源を住民みずからが再発見することで，地域の持つ魅力を認識する過程をいう（深見，
2006）。
11	 この経過は篠原（1993）に詳しい。
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域経済が潤うことは，その多くが望んでいない。むしろ，近年は会館やその周辺の整備が進みすぎではな
いかと指摘する声もあったという。まさにこの発言は，観光地への「よりどころ」を感じていることの証
左といえるのではないだろうか。
以上のことから，歴史観光における地域政策は，住民の「演出役」としての位置づけと，彼らの持つ「よ
りどころ」に立脚している必要があるのである。
Ⅵ．おわりに
本稿は，観光の定義に立ち返って，歴史観光の地域政策的特性について議論を進めてきた。その結果，
地域住民（コミュニティ）という基盤の上に観光地が相互関係をもつことが不可欠であり，「よりどころ」
といった地域との結びつきを反映していくことで有意義なものとなる点が明らかになった。
しかし，これを実現していくとなれば，決して簡単なことではない。つまり住民が「演出役」となり，
地域資源＝観光対象（資源）として位置づけていく仕組みづくりが重要になってくる。これまで多くの住
民が観光対象（資源）になるとは思っていなかった地方の魅力を情報発信していくことで，歴史観光の浮
揚は図れるのである。ところが，このような形態は中央の観光資本（産業）に主導権を握られてしまった
ままでは，一時的なブームで終わる可能性が高いし，地域住民（コミュニティ）にとっては観光地となっ
たことで日常生活を攪乱されただけという負の遺産ももたらされかねない。やはり，「よりどころ」をも
つ地域住民の主体的な活動が求められる（図３）12。
行為者
（観光客）
観光資本
（産業）
観光対象
（資源）
地域住民（コミュニティ）
図３　持続可能性・将来性につながる観光の構成要素
筆者が作成．
われわれが日ごろ何気なく用いている「観光」は，その身近さゆえに単純ではなく奥深い。とくに歴史
観光における観光を構成する４つの要素では，主体的な存在として地域住民（コミュニティ）を地域政策
のなかで位置づけていく転換が求められる。このことをみても，その実現可能にむけた道のりの困難さが
理解できる。その複雑な要素をもつ観光を柱に，地方自治体は基本計画を策定しさまざまな政策の具現化
を試みている。これらが成功すれば，観光客の消費行動が地域経済に直接に利益をもたらすことが可能に
なろう。
しかし，前述のとおり，現在のわが国における観光は，中央の観光資本（産業）が主導権をもち観光地
の浮沈を握っている。しかも歴史観光は，それ自体がもつ性質からニーズの低下が生じやすい。持続可能
性と将来性を高め発展に転じていくためには，地域住民（コミュニティ）の日常に立脚した観光対象（資
源）の活用が不可欠である。それゆえ，住民みずからが「よりどころ」を感じられるものの再発見と発信
をおこない，その上で地域政策に反映していくプロセスの構築が急務なのである。
すでに本稿の冒頭でも触れたように，「長崎さるく博」はその先駆事例として多くの注目を集めた。そ
のような展開は一朝一夕に成り立つものではなく，日ごろからの地域住民（コミュニティ）の存在に注目
すると同時に，トポフィリア的な部分をつねに検証分析していく必要がある。この点については，今後の
課題として他日を期したい。
12	 たとえば鹿児島の場合，温泉入浴が入るだろう。とくに鹿児島市は，県庁所在都市としては全国一の泉源があり，中央の銭湯
よりも廉価で天然の温泉を楽しめる。
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